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Capítulo 3
La Comisión de Crímenes de Guerra de las 
Naciones Unidas: Propuesta de una Corte 
Penal Internacional
William A. Schabas
Una Corte Penal Internacional permanente viene siendo una reali-
dad solamente desde algo más de una década, pero los debates sobre 
su creación se sucedieron durante casi un siglo. En la Conferencia de 
Paz de París de 1919, la Comisión sobre la Responsabilidad de los Au-
tores de la Guerra y la Aplicación de Penas por Violación de Leyes y 
Costumbres de la Guerra, trató en extenso sobre la persecución de los 
crímenes de guerra y sobre el establecimiento de un alto tribunal para 
la persecución de estos crímenes1. El resultado, formulado en el artícu-
lo 227 del Tratado de Versalles, fue un llamamiento para establecer un 
tribunal internacional que enjuiciase al emperador alemán; resultó ser, 
por tanto, una institución ad hoc, en lugar de un órgano permanente. El 
Tratado de Sèvres fue más ambicioso cuando trató sobre el actualmen-
te denominado genocidio armenio, al señalar que «en el caso de que 
la Liga de Naciones cree un tribunal competente a tiempo para hacer 
frente a las masacres, las potencias aliadas se reservan el derecho a lle-
var los acusados mencionados ante tal tribunal, y el Gobierno turco se 
compromete igualmente a reconocer tal tribunal».
1. Para una historia detallada de la evolución, vid. Bassiouni, M. C. (ed.), The Legislative 
History of the International Criminal Court: Introduction, Analysis, and Integrated Text, 
Vol. I, Ardsley, NY: Transnational Publishers, 2005, pp. 3-121; Bassiouni, M. C., «The 
Making of the International Criminal Court», M. C. Bassiouni (ed.), International Cri-
minal Law, Vol. III, Leiden, Martinus Nijhoff, 2008, pp. 269-292; Ferencz, B. B., An 
International Criminal Court, A Step Toward World Peace. A Documentary History and 
Analysis, Vol. I, London; Rome; New York, Oceanea Publications, 1980, pp. 1-90.
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En 1920, la Liga de las Naciones nombró un Comité asesor de juris-
tas para formular propuestas para el establecimiento de una Corte Inter-
nacional de Justicia. El Comité recomendó, por iniciativa de uno de sus 
miembros, el barón Descamps de Bélgica, la creación de un Tribunal Su-
perior de Justicia Internacional con jurisdicción sobre crímenes «contra el 
orden público internacional y la ley universal de las naciones». La pro-
puesta fue discutida por el Consejo de la Liga y por la Tercera Comisión 
de la Asamblea. Posteriormente, el Comité declaró que la creación de un 
Tribunal Penal Internacional permanente había sido «prematura»2.
Durante el período de entreguerras, el proyecto de la Corte Penal 
Internacional fue examinado por varias organizaciones profesionales, en 
particular por la Asociación de Derecho Internacional3, por la Unión In-
terparlamentaria4 y por la Asociación Internacional de Derecho Penal5. La 
Liga de Naciones aprobó en 1937 la Convención para la prevención y casti-
go del terrorismo. El Tratado surgió a raíz de una iniciativa francesa por el 
asesinato en Marsella, en 1934, del príncipe Alejandro de Yugoslavia6. Un 
protocolo o anexo al Convenio estipulaba la creación de un Tribunal pe-
nal internacional7. El Convenio fue firmado por trece Estados, pero nunca 
entró en vigor8.
Las propuestas para crear una Corte Penal Internacional volvieron 
a ser debatidas en una esfera internacional durante la Segunda Guerra 
2. Estudio histórico de la cuestión de la Jurisdicción Penal Internacional, ONU: A/
CN.4/7, p. 12.
3. «Report of the permanent International Criminal Court Committee», International 
Law Association, Report of the Thirty-fourth Conference, Vienna, 1926, London, Sweet & 
Maxwell, 1927, p.  109. La Asociación retomó el tema seis décadas después: ILA, 
Report of the Sixty-first Conference, Paris, 1984, London, International Law Association, 
1985, p. 257.
4. Pella, V. V., «La criminalité de la guerre d’agression et l’organisation d’une répres-
sion international», Informe presentado a la «Twenty-third Conference of the 
Inter-Parliamentary Union», Compte rendu de la XXIIIe Conférence, Lausanne, Librairie 
Payot, 1926, p. 205.
5. Pella, V. V., La Guerre-Crime et les Criminels de Guerre, Neuchâtel, Éditions de la 
Baconnière, 1964, p.  129. Véase, asimismo, «Historical Survey of the Question of 
International Criminal Jurisdiction», ONU: A/CN.4/7, pp. 75-88.
6. Vid. Eustathiades, C., La Cour pénale international pour la répression du terrorisme et 
le problème de la responsabilité internationale des États, Paris, Pedone, 1936; Sottile, A., 
«Le terrorisme international», III Recueil de cours, (1938) 89; Donnedieu de Vabres, 
H., «La répression internationale du terrorisme: les Conventions de Genève (16 
novembre 1937)», Revue de droit international et de législation comparée, 37 (1938).
7. Convenio para la creación de una Corte Penal Internacional, Liga de las Naciones, OJ 
Spec. Supp. N.° 156 (1936), LN Doc. C.547(I).M.384(I).
8. Estudio histórico de la cuestión sobre la jurisdicción penal internacional-Memorando 
presentado por el Secretario General, UN: A/CN.4/7/Rev.1, pp. 1-20.
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Mundial. Se sucedieron debates intensos en la Comisión Internacional 
para el Desarrollo y Reconstrucción Penal y en la Asamblea Internacio-
nal de Londres, en las que estuvieron representados los gobiernos intere-
sados. Ambos organismos favorecieron el establecimiento de una Corte 
Internacional. La Asamblea Internacional de Londres creó una Comisión 
para el estudio de juicios a criminales de guerra9. La presidía el jurista bel-
ga Marcel De Baer, un auténtico entusiasta de la idea de crear un tribunal 
internacional. Según el informe de la Asamblea, «los términos de refe-
rencia no quedaron expresamente establecidos, pero quedaron indicados 
claramente en el nombre de la Comisión: el objeto fue la preparación para 
el examen por parte de la Asamblea de los informes y recomendaciones 
para el juicio de personas acusadas de crímenes de guerra»10. La Asam-
blea Internacional de Londres adoptó en octubre de 1943 el artículo 62 del 
Estatuto para una Corte Penal Internacional, elaborado por De Baer11.
A partir de entonces, el foco de la discusión pasó a la Comisión de 
Crímenes de Guerra de las Naciones Unidas, que estaba recién creada. 
Inicialmente, parece que la Comisión de Crímenes de Guerra de las Na-
ciones Unidas asumió que los procesamientos se llevarían a cabo por los 
tribunales nacionales. No parece que se estuviera contemplando la crea-
ción de una Corte Internacional, al menos según se deduce del informe 
de diciembre de 1943 del Subcomité establecido al efecto, a partir de la 
reunión inicial de la Comisión celebrada el 26 de octubre de ese año con la 
finalidad de «indicar las líneas en que la Comisión debe abordar su tarea». 
Su texto nada decía sobre el particular12. La Declaración de Moscú había 
establecido que los sospechosos de crímenes de guerra serían «enviados 
a los países en que habían sido cometidos sus hechos abominables, para 
que pudieran ser juzgados y castigados según las leyes de estos países 
liberados y de los gobiernos libres que se erigieran». Sin embargo, esto 
9. Asamblea Internacional de Londres, Actas de la segunda reunión, 20 de octubre de 
1941, p. 14, LSE Archives, MF434, LNU–League of Nations Union, Vol. 6/5.
10. Asamblea Internacional de Londres, Informes de la Comisión I (antes Comisión II) 
sobre el juicio y castigo de criminales de guerra, diciembre de 1943, p. 5.
11. Apéndice II.–Proyecto de Convenio para la creación de una Corte Penal Internacio-
nal, elaborado por el presidente y enmendada por la Comisión, de octubre de 1943, 
en London International Assembly, The Punishment of War Criminals, Recommendations 
of the London International Assembly, London, 1943, pp. 18-29. Véase, asimismo: De 
Baer, M. (ed.), Reports of Commission I – formerly Commission II – on the Trial and Puni-
shment of War Criminals, London: London International Assembly, 1944; Asamblea 
Internacional de Londres, Comisión I para cuestiones concernientes a la liquidación 
de la guerra, el proyecto de Convenio para la creación de una Corte Penal Internacio-
nal, noviembre de 1943.
12. UNWCC, Informe del Subcomité (enmendada por decisión de la Comisión el 2 de 
diciembre de 1943).
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fue «sin perjuicio del caso de los criminales alemanes, cuyos delitos no 
tienen ninguna localización geográfica particular, y que serán castigados 
por decisión conjunta de los gobiernos de los aliados».
En febrero de 1944, la Comisión II (aplicación) comenzó el examen 
en torno al establecimiento de una Corte Penal Internacional, utilizan-
do como base el proyecto de Convención preparado por la Asamblea 
Internacional de Londres13. Se acompañó de un informe explicativo 
que señalaba la conveniencia de una «rápida constitución de una Corte 
Penal Internacional junto con la Comisión de las Naciones Unidas para 
la investigación de crímenes de guerra, ya sea en forma independiente 
o como parte de la Corte permanente de justicia internacional»14. El 
informe continuaba:
«El establecimiento de una Corte Penal Internacional es de gran impor-
tancia para el futuro y no puede hacerse sin la Organización Mundial de la 
posguerra. Cualquier organización para el mantenimiento del orden inter-
nacional y la paz está, en mi opinión, incompleta, si no posee una Corte 
Penal Internacional ante la que las personas que perturban o amenazan la 
perturbación de la paz o el orden internacional puedan ser castigadas o eli-
minadas. Además, la verdadera importancia del castigo de los criminales 
de guerra solo está clara cuando se considera junto con la construcción de 
un nuevo orden internacional»15.
Estas palabras parecen apuntar hacia un organismo permanente 
más que hacia una institución ad hoc dirigida solo a criminales de gue-
rra nazis.
Herbert Pell, el representante de Estados Unidos y el presidente del 
Comité II (ejecución), dijo en la reunión de la Comisión del 22 de febrero 
de 1944 que este órgano tomaba en consideración la organización de un 
tribunal internacional como un preámbulo necesario. Pell buscó el per-
miso de la Comisión para empezar a trabajar sobre la cuestión. Este indi-
có que no había podido organizar una reunión con el Fiscal General del 
Reino Unido para discutir sobre el particular, pero ya no podría pedir al 
Comité que esperarse más para tratar sobre la cuestión16. Incitado por los 
delegados de América y Australia, la Comisión de Crímenes de Guerra de 
13. Subcomité de ejecución, Proyecto de Convenio de un Tribunal Penal de Internatio-
nal presentado a la Asamblea Internacional de Londres (redactado por M. de Baer y 
modificado por la Comisión I de la L.I.A.), SC II/2, 14 de febrero de 1944.
14. Informe sobre la constitución y la jurisdicción conferida sobre un Tribunal Penal 
Internacional (presentado a la Asamblea Internacional de Londres por el Dr. J.M. de 
Moor), SC II/3, 25 de febrero de 1944, p. 4.
15. Ibidem.
16. UNWCC, Acta de la décima reunión, p. 2.
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Naciones Unidas ordenó el 22 de febrero de 1944 al Comité II que iniciase 
las conversaciones sobre el tema17.
El Comité II inició en abril de 1944 el examen de un «proyecto de Con-
vención sobre el juicio y castigo de criminales de guerra»18. Trabajó con un 
texto preparado por Lawrence Preuss, que posteriormente fue denomina-
do «Proyecto de Preuss». Preuss, un académico de la Universidad de Mi-
chigan, había sido adscrito a la delegación estadounidense en la Comisión 
de Crímenes de Guerra. Como delegado de Herbert Pell, Preuss ejerció, 
en la práctica, de perro guardián del Departamento de Estado19. Pell era 
una especie de confidente del presidente Roosevelt y había sido nombrado 
para encabezar la delegación de Estados Unidos sobre las objeciones de 
funcionarios del Departamento de Estado. Por su parte, Preuss era un res-
petado y erudito profesor de Derecho, avalado por numerosas publicacio-
nes, muchas de ellas sobre Derecho penal internacional20. Su obituario en el 
American Journal of International Law hace referencia a su trabajo en la Comi-
sión de Crímenes de Guerra de las Naciones Unidas, pero no menciona que 
fuera el autor del proyecto de Estatuto de una Corte Penal Internacional21.
El «Proyecto de Preuss» carecía de preámbulo. Comenzaba con un ca-
pítulo titulado «El alcance de los crímenes de guerra». Sugirió dos alter-
nativas, muy distintas, más en la forma que en el contenido. La primera 
alternativa constaba de dos artículos. El artículo 1 contiene el siguiente 
párrafo:
«Los delitos señalados en lo sucesivo, cometidos en violación de las 
leyes de la guerra por los miembros de las fuerzas armadas, las autoridades 
17. United Nations War Crimes Commission, History of the United Nations War Crimes 
Commission and the Development of the Laws of War, London, His Majesty’s Stationery 
Office, 1948, p. 443.
18. Proyecto de Convenio sobre el juicio y castigo de criminales de guerra, II/11, 14 de 
abril de 1944.
19. Vid. Cox, G., «Seeking Justice for the Holocaust: Herbert C. Pell versus the U. S. State 
Department», Criminal Law Forum, vol. 25, núm. 1, 2014, pp. 77-110.
20. Preuss, L., «La répression des crimes et délits contre la sûreté des états étrangers», 
Revue générale de droit international public, 40 (1933), p. 606; Preuss, L., «Internatio-
nal Law and German Legislation on Political Crime», Grotius Society Transactions 20 
(1935), p. 85; Preuss, L., «Kidnaping of Fugitives from Justice on Foreign Territory», 
American Journal of International Law, 29 (1935), p. 502; Preuss, L., «Der Umfang der 
Strafgewalt nach amerikanischer Rechtsauffassung», Zeitschrift für ausländisches 
öffentliches Recht u. Völkerrecht, 5 (1935), p. 239; Preuss, L., «La non-extradition des 
nationaux dans les relations franco-américaines», Revue internationale française du droit 
des gens, 3 (1937), pp. 159, 244; Preuss, L., «American Conception of Jurisdiction with 
respect to Conflicts of Law on Crime», Grotius Society Transactions, 30 (1944), p. 184.
21. Bishop, W. W. Jr., «Lawrence Preuss, 1905-1956», American Journal of International Law, 
50 (1956), p. 907.
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civiles o por otras personas que actúen bajo la autoridad o concierto de un 
estado u otra entidad política en guerra, o en la ocupación hostil del territo-
rio de las Naciones Unidas o de una de ellas, en cualquier momento desde 
el 7 de julio de 1937, serán castigados como crímenes de guerra con arreglo 
a las disposiciones de la presente Convención…».
Los delitos se circunscribieron a las violaciones de «las leyes de guerra». 
Aunque se debatió la cuestión, aún no había acuerdo sobre si los críme-
nes contra la humanidad y los crímenes contra la paz estarían igualmente 
sujetos a un procesamiento posterior a la guerra22. Los hechos punibles 
requerían una conexión a un Estado o a una de sus entidades subordi-
nadas que estuvieran en guerra u ocuparan una de las Naciones Unidas. 
La jurisdicción temporal daría comienzo el 7 de julio de 1937, la fecha del 
incidente de Lukouchiao, también conocido como el incidente del puente 
Marco Polo, un momento decisivo en la guerra japonesa contra China23.
En la primera alternativa, el encabezamiento del artículo 1 fue seguido 
por 15 párrafos, comenzando por «asesinato o masacre», incluida la «vio-
lación», «persecución forzada», «terror», «devastación insensible», y una 
disposición residual: «otros actos graves que debido a su carácter atroz, 
su indiferencia despiadada de la santidad de la vida y de la personalidad, 
y su flagrante interferencia con los derechos de propiedad, son ajenos a 
los requerimientos razonablemente concebidos de la necesidad militar». 
La enumeración de hechos punibles parece haber sido inspirada en gran 
parte por la propuesta del informe de la Comisión de responsabilidades 
que se reunió en la Conferencia de Paz de París de 1919. La lista de crí-
menes de la Comisión de responsabilidades era mucho más larga, con 32 
22. En paralelo con el trabajo de la Comisión II sobre la Corte propuesta, el Comité 
III examinó ampliamente las categorías de delitos susceptibles de ser castigados. 
Vid. La Resolución promovida por el Sr. Pell, 16 de marzo de 1944, III/1, 18 de 
marzo de 1944. Extensión de la competencia de la Comisión para crímenes no 
cometidos contra las naciones de las Naciones Unidas, recomendación que debe 
enviarse por cada miembro de la Comisión de crímenes de guerra a su propio 
gobierno, C.16, 04 de mayo de 1944. Competencia de la Comisión de crímenes de 
guerra en relación con los delitos mencionados en la moción del Sr. Pell, proyecto 
realizado a petición de la Comisión por Sir William Malkin, III/2, 29 de marzo de 
1944. Alcance de la acción retributiva de las Naciones Unidas según sus declara-
ciones oficiales (el problema de «Crímenes de guerra» con respecto a la Segunda 
Guerra Mundial), ponente: Dr. B. Ečer, III/3, 27 de abril de 1944. Alcance de la 
acción retributiva de las Naciones Unidas, conclusión propuesta por el Comité 
de redacción, III/5, 12 de mayo de 1944. Informe del Subcomité designado para 
considerar si la preparación y puesta en marcha de la guerra presente debería 
considerar los crímenes de guerra, III/9, 15 de septiembre de 1944.
23. El incidente de Lukouchiao y sus secuelas fueron discutidos en el juicio del Tribunal 
Militar Internacional para el lejano Oriente: United States of America et al. v. Araki et 
al., 12 de noviembre de 1948, pp. 684-693.
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párrafos distintos, aunque no tenía ninguna cláusula residual24. El artícu-
lo 2 del Proyecto de Preuss, titulado «Personas responsables», establece 
varias formas clásicas de participación en actividad criminal, incluyendo 
órdenes, asistencia, e instigación e incitación. La versión alternativa del 
capítulo I consistió en tres artículos, esencialmente similares en contenido 
a la primera versión, pero estructurados de forma diferente.
Los jueces fueron elegidos entre un conjunto de «Miembros del Tribu-
nal». Cada Estado parte podía nombrar a tres «miembros». En una prime-
ra reunión celebrada en la sede del Tribunal en Londres, los «miembros» 
eligieron a los jueces del Tribunal por un período de tres años25. Los jueces 
estaban obligados a leer y hablar en uno de los idiomas oficiales del Tribu-
nal, que eran el inglés y el francés, y debían ser elegidos entre las personas 
cualificadas de sus países, pertenecientes a la alta judicatura o «expertos en 
Derecho internacional, en Derecho penal o en Derecho militar»26. La Corte 
judicial debía organizarse en divisiones de no menos de cinco jueces27. Se 
contemplaba con el nombramiento de asesores, que se sentarían junto a 
los jueces, con el fin de asesorarles sobre cuestiones relevantes; carecerían 
de derecho a voto en el juicio28. La Asamblea de miembros del Tribunal se 
encargaba también de elegir una Comisión de las Naciones Unidas para el 
enjuiciamiento de crímenes de guerra. Estaba integrada por siete miem-
bros, uno de los cuales sería designado fiscal jefe. Sin embargo, no se otorgó 
ningún poder particular o autoridad a este fiscal jefe. La Comisión sería la 
encargada de realizar la selección de casos para objeto de procesamiento29.
El capítulo IV de la Convención abordó el tema de la cooperación con 
el Tribunal. Contenía disposiciones específicas sobre la rendición, extradi-
ción y transferencia. Se estableció un arreglo bastante complejo para de-
finir la relación entre el tribunal internacional y los tribunales nacionales. 
Se propuso esencialmente un régimen de primacía: en caso de conflicto de 
competencias, el tribunal internacional tendría prioridad sobre los tribu-
nales nacionales30.
Cuando se discutió por primera vez el proyecto por el Comité II, hubo 
objeciones de los representantes británicos y noruegos, que dijeron que 
24. «Commission on the Responsibility of the Authors of the War and on the Enforce-
ment of Penalties», American Journal of International Law 14 (1920), pp. 114-115.
25. Proyecto de Convenio sobre el juicio y castigo a los criminales de guerra, II/11, 14 de 
abril de 1944, arts. 8, 9.
26. Ibidem, art. 5.
27. Ibidem, art. 7.
28. Ibidem, art. 20.
29. Ibidem, arts. 22-23.
30. Ibidem, arts. 27-28.
16506-0147e-2Pass-r01.indd   95 5/27/2017   8:03:33 PM
JUSTICIA TRANSICIONAL: HISTORIA Y ACTUALIDAD
96
era demasiado tarde para crear un Tribunal. Dijeron que sería mejor cas-
tigar a los criminales de guerra con «acción política», lo cual podía ser 
un eufemismo para la ejecución sumaria, un enfoque que los británicos 
continuaron manteniendo en 194531. Los representantes de Bélgica, China, 
Checoslovaquia y Estados Unidos se mostraron a favor de la propuesta 
del Tribunal. El delegado francés también estaba en principio de acuerdo, 
aunque mostró sus reservas en cuanto a la legislación aplicable. El Comité 
acordó continuar sus discusiones sobre el tema32.
El Comité examinó un documento del belga Marcel de Baer sobre dife-
rentes categorías de crímenes y de tribunales donde podrían ser procesados 
los criminales de guerra. De Baer estaba especialmente interesado en aque-
llos casos donde no había ningún tribunal nacional con jurisdicción o don-
de el órgano jurisdiccional nacional prefería que el juicio se realizase ante 
una jurisdicción internacional. «Si los países que han sido ocupados están 
de acuerdo en que tal conveniencia debería otorgarse, uno no puede ver 
ninguna buena razón por la que se les deba denegar», escribió33. De Baer 
también señaló que «no se ha hecho referencia… a los juicios de los alema-
nes que han cometido delitos dentro de Alemania (exterminio de judíos)»34.
El registro sugiere que el foco de la discusión no era tanto la disposi-
ción detallada de la estructura y de las operaciones de la Corte, sino las 
definiciones de los delitos y la ley aplicable. Así se constata en dos de las 
disposiciones: el artículo 1, estableciendo la definición de la materia, y 
el artículo 29, relativo a la legislación aplicable. Los textos del Proyecto 
de Preuss fueron objeto de una doble revisión. Por un lado, el artículo 
1 suprimió la referencia al 7 de julio de 1937. Y, por otro, con respecto a 
la disposición de la ley aplicable, el Proyecto de Preuss había copiado 
básicamente el texto conocido del Estatuto de la Corte Permanente de Jus-
ticia Internacional que reconocía los tratados, los principios generales y 
personalizados, así como las fuentes del Derecho internacional. La Comi-
sión decidió añadir un reconocimiento explícito de la llamada cláusula de 
Martens, tomada del preámbulo de la Convención de la Haya de 190735. 
31. Aide-mémoire de Reino Unido, 23 de abril de 1945, en Report of Robert H. Jackson, Uni-
ted States Representative to the International Conference on Military Trials, Washington: 
U.S. Government Printing Office, 1949, pp. 18-20.
32. United Nations War Crimes Commission, History of the United Nations War Crimes 
Commission and the Development of the Laws of War, London, His Majesty’s Stationery 
Office, 1948, p. 443.
33. Nota de H. de Baer sobre las Categorías de delitos que comparecerían ante la Corte 
Penal Internacional, II/13, 1 de mayo de 1944, p. 2.
34. Ibidem.
35. Establecimiento de una Corte Internacional, artículos aprobados por el Comité II/21, 
22 de junio de 1944; Establecimiento de una Corte Internacional, artículos aprobados 
por la Comisión hasta la fecha (edición revisada), II/21(1), 27 de junio de 1944.
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La cláusula de Martens establecía que «a la espera de que un Código más 
completo de las leyes de la guerra pueda ser dictado, las altas partes con-
tratantes juzgan oportuno hacer constar que en los casos no comprendi-
dos en las disposiciones reglamentarias adoptadas por ellos, los pueblos y 
los beligerantes quedan bajo la salvaguardia y el imperio de los principio 
del Derecho de Gentes, tales como resultan de los usos establecidos entre 
naciones civilizadas, de las leyes de la humanidad y de las exigencias de 
la conciencia pública». La cláusula de Martens tuvo un gran significado, 
pues evocó «las leyes de la humanidad», en lo que parece presagiar el 
reconocimiento de los crímenes contra la humanidad.
En una sesión celebrada el 2 de junio de 1944, el Comité acordó que el 
«Tribunal era deseable, si era factible». Adoptó la disposición de la ley de 
la Convención:
«Derecho a aplicar
Nota de la reunión de la Comisión II celebrada el 2 de junio de 1944, tema: 
cuestión de establecer un Tribunal Internacional (Interaliado), II/16, 3 de 
junio de 1944.
En el juicio de las personas acusadas de los delitos especificados en el artículo 
1, el Tribunal y sus divisiones aplicarán:
(a) tratados generales internacionales o convenios declaratorios de las le-
yes de la guerra, y especialmente tratados o convenios que establez-
can las normas de las leyes de guerra expresamente reconocidas por 
los Estados beligerantes;
(b) costumbres internacionales de la guerra, como evidencia de una prác-
tica general aceptada como derecho;
(c) los principios de la Ley de las Naciones derivados de los usos estable-
cidos entre los pueblos civilizados, de las leyes de la humanidad y de 
los dictados de la conciencia pública. (NOTA: Esta frase está tomada 
de la octava consideración establecida en el preámbulo de la Conven-
ción de 1907 sobre las leyes y costumbres de la guerra en tierra.)
(d) decisiones judiciales como medio subsidiario para la determinación 
de las reglas de derecho de la guerra»36.
Las actas indican que el Comité no estaba de acuerdo sobre el texto del 
artículo 137.
36. Nota de la reunión de la Comisión II celebrada el 2 de junio de 1944, tema: Cues-
tión sobre establecer un Tribunal Internacional (Interaliado), II/16, 3 de junio de 
1944.
37. Ibidem.
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En varias reuniones celebradas durante los meses posteriores, el Co-
mité discutió sobre la definición de crímenes de guerra del artículo 138, 
las modalidades de procesamiento39, la elección de magistrados40, y los 
casos en que la Corte podría ejercer la jurisdicción41. El secretario general 
propuso una nueva disposición que describía la Corte como un «tribunal 
común, conocido como el Tribunal de crímenes de guerra de las Naciones 
Unidas…»42.
El Proyecto de Preuss había previsto una Corte con su propia autori-
dad acusadora. La idea era controvertida, y la cuestión fue debatida el 10 
de agosto de 1944 por el Comité II. El representante británico, Sir Cecil 
Hurst, sostuvo que «los gobiernos preferirían tener sus propios abogados 
para llevar a cabo la acusación», poniendo como ejemplo la práctica exis-
tente en la Corte permanente de Justicia Internacional43. Dutt, de la India, 
apuntó algo similar, refiriéndose al Comité Judicial del Consejo Privado44. 
Este era un argumento extraño, pues resultaba difícil imaginar que los 
gobiernos no quisieran elegir a sus propios abogados ante la Corte per-
manente, donde el litigio era entre diferentes Estados, y hacerlo ante el 
Consejo Privado, donde un Estado podía ser demandado.
Después de todo, los Estados eran parte en el litigio y sus intereses es-
taban directamente en juego. La realidad del proceso penal no era similar, 
pues las partes ejercían la acusación individual y la autoridad acusadora. 
Incluso en la década de los cuarenta, la mayoría, si no todos los sistemas 
legales nacionales de Estados representados en la Comisión de Crímenes 
38. Artículo I del proyecto de Convenio sobre el juicio y castigo a criminales de guerra 
(Doc. II/11), II/17, 12 de junio de 1944. Convenio para el establecimiento de una 
Corte de conjunta de Naciones Unidas, artículo relacionado con los tribunales [sic] 
jurisdicción, nota del Secretario General, II/29, 23 de agosto de 1944.
39. Preguntas sobre la jurisdicción de la Corte propuesta preparada por el Subcomité, 
II/23, 29 de junio de 1944, p. 3. Informe del Secretario General, II/27, 2 de agosto de 
1944. Preguntas sobre el modo de procesamiento (M. de Baer), II/28, 29 de agosto de 
1944.
40. Proyecto de artículos sobre la elección y organización de la Corte (Preuss capítulo II) 
(aprobado en primera lectura el 24 de agosto), II/31, 28 de agosto de 1944.
41. Preguntas sobre la jurisdicción de la Corte, propuesta preparada por el Subcomité, 
II/23, 29 de junio de 1944. Cuestión para el establecimiento de una Corte Penal Inter-
nacional: jurisdicción y ley aplicable, progresos realizados hasta el 7 de julio inclu-
sive, II/24, 10 de julio de 1944.
42. Convenio para el establecimiento de una Corte de conjunta de Naciones Unidas, artí-
culo relativo a los tribunales (sic) jurisdicción, nota del Secretario General, II/29, 23 
de agosto de 1944, art. AA, p. 2.
43. Notas de discusión en el Comité II el 10 de agosto de 1944, sobre el establecimiento 
de una oficina de ministerio fiscal adscrito al Tribunal interaliado, II/30, 23 de agosto 
de 1944, p. 2.
44. Ibidem.
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de Guerra de las Naciones Unidas, insistían en la independencia fiscal 
como una característica importante de la justicia justa e imparcial.
Otros delegados, incluido el estadounidense Pell, apoyaron la idea de 
crear una autoridad acusadora dentro de la Corte. J. M. de Moor, de los 
Países Bajos, sostuvo que la mayoría de los Estados que conformaban las 
Naciones Unidas «no estaban bien preparados para desarrollar juicios 
internacionales y no eran lo suficientemente solventes económicamente 
como para pagar grandes honorarios a abogados internacionales». Señaló 
que una oficina de procesamiento facilitaría la acusación de forma «más 
eficaz y más económica que si se confiaba a sus propios recursos», aña-
diendo que si no existiese tal oficina, muchos delincuentes podrían esca-
par del procesamiento colectivo45.
La mayor parte del Proyecto de Preuss había sido discutido, modifica-
do y adoptado para principios de septiembre. Quedaron pendientes cues-
tiones como el establecimiento de la autoridad acusadora, la financiación 
de la Corte, la petición de órdenes superiores, y el hecho de si se deseaba 
incluir la obligación de cooperar con la Corte en la entrega de acusados. 
Se adoptó un nuevo artículo de especial relevancia para la cuestión de la 
autoridad acusadora y que permitía a los Estados Parte identificar a los 
sospechosos para su ulterior procesamiento:
«1. Salvo lo dispuesto por el presente Convenio, las Altas Partes contratantes 
pueden, a discreción propia, llevar ante la Corte o ante el tribunal nacional 
competente o comisión militar u otro tribunal militar a personas acusadas 
de delitos, a las que se aplica el artículo A.
2. Las Altas Partes contratantes pueden convenir una lista de personas acusa-
das de crímenes de guerra, para cuyo juicio será competente únicamente 
la Corte»46.
Por último, algunos miembros indicaron que deseaban proseguir los 
debates sobre la conveniencia de incluir principios generales en las fuen-
tes del derecho que podría aplicar el Tribunal.
La sesión celebrada el 7 de septiembre de 1944 adoptó decisiones impor-
tantes sobre la forma propuesta para la Corte. La institución fue denomi-
nada «Tribunal conjunto de las Naciones Unidas»47. No se previó ninguna 
autoridad acusadora, aunque se dejó lugar para la designación de un fiscal 
45. Ibidem.
46. Artículos adoptados y artículos pendientes de ser considerados, II/32, 1 de septiem-
bre de 1944, art. A.14, p. 4.
47. Convenio para el establecimiento de una Corte de conjunta de las Naciones Unidas, 
enmiendas en el proyecto de artículos (Doc. II/32) como resultado de la reunión del 
7 de septiembre de 1944, II/33, 9 de septiembre de 1944.
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cuando así lo quisiera un Estado que buscara el ejercicio de la jurisdicción por 
la Corte. Se especificó que el Estado tendría que pagar los costos generados, 
por lo que era poco probable que la medida se aplicara en la práctica. Si el 
Estado tenía que abonar aquel montante, ¿por qué no prefería controlar di-
rectamente la Fiscalía en lugar de entregar simplemente el dinero a la Corte? 
La importancia de la disposición radicaba, sin embargo, en que, aunque la 
Corte pudiera emplear eventualmente a su propio fiscal, no existiría ningún 
órgano independiente con autoridad para seleccionar los casos48. La Comi-
sión optó por redactar una disposición lacónica sobre la materia, refiriéndose 
solo a «un delito contra las leyes y costumbres de la guerra». Evitaba, así, 
cualquier intento de proporcionar una enumeración, e incluso dar un ejem-
plo sobre lo que podría abarcar la materia. El Comité también redactó un 
preámbulo para el Estatuto49.
La Comisión indicó en su informe del 12 de septiembre de 1944, que es-
taba «satisfecha de que se crease un tribunal entre los aliados con compe-
tencia para ejercer una jurisdicción sobre cualquier violación de las leyes 
de la guerra». Esta, asimismo, apuntó que en esos momentos «participaba 
en la preparación de un tratado o convenio para el establecimiento de una 
Corte inter-aliada, para su examen por los gobiernos»50. El informe conti-
nuaba señalando que:
«Un método alternativo y más rápido para el establecimiento de esta-
blecer Corte sería mediante una orden del Comandante Supremo en el 
campo. Está en curso de preparación un proyecto para recomendar este 
propósito.
La institución de un tribunal o tribunales interaliados sería útil en otros 
casos, singularmente en aquellos en los que la ley penal del país no con-
templase un crimen particular de guerra. En algunos países continentales, 
la ley penal ordinaria del país puede contemplar una sanción absoluta-
mente insuficiente para determinados actos que pueden constituir una vio-
lación grave de las leyes de la guerra.
Ese tribunal también podría ser útil para que las potencias aliadas 
pudieran hacer frente a los autores de algunas de las atrocidades cometi-
das por el enemigo que no se perpetraron en un país determinado.
48. Proyecto de Convenio para el establecimiento de un tribunal de crímenes de guerra 
de las Naciones Unidas, Comisión de crímenes de guerra de las Naciones Unidas, 
Doc. C.50(1), 30 de septiembre de 1944, p. 1.
49. Convenio para el establecimiento de una Corte conjunta de las Naciones Unidas, 
proyecto presentado por el Comité II, Doc. C.50, 22 de septiembre de 1944.
50. Informe de progreso, Doc. C.48(1), 19 de septiembre de 1944, p. 3. Véase, asimismo: 
Informe de progreso, Doc. C.48, 12 de septiembre de 1944, p. 4.
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Cualquier aplicación que los gobiernos aliados pudieran dar al pasaje 
de la declaración de Moscú relativo al tratamiento que se aplica a los auto-
res de crímenes de guerra que carecen de toda localización geográfica 
particular, queda reservada a la decisión de las potencias aliadas. Habrá 
algunos casos donde las brutalidades cometidas en países ocupados por el 
enemigo en el continente europeo estén basadas directamente en decretos 
u ordenanzas dictadas por algún ministro o funcionario en Berlín.
La gente no comprenderá fácilmente que un alto funcionario nazi de la 
administración de un país determinado sea llevado a juicio por crímenes 
de guerra, o que tampoco sea enjuiciado el ministro o el funcionario que 
dictó el decreto en que se basa una ordenanza local ordenando la depor-
tación obligatoria de un gran número de los habitantes locales a Alemania 
para trabajar allí. Para esto último, sin embargo, sería recomendable un 
tribunal interaliado»51.
De manera paralela a cuando la Comisión II continuó este trabajo sobre 
lo que se denominó la «Corte del Tratado», comenzó a formularse otra 
propuesta que pretendía establecer un «Tribunal Militar de las Naciones 
Unidas». El documento que proponía esta segunda opción señalaba que 
«tales tribunales militares proporcionan medios justos y expeditivos, com-
plementarios de cualquier tribunal internacional que podrá establecerse 
por convenio para el juicio de las personas…»52. Unas semanas más tarde, 
el Comité redactor publicó un documento explicando con mayor detalle 
la relación entre los tribunales militares y la Corte Penal Internacional:
«La Comisión de Crímenes de Guerra de las Naciones Unidas recomen-
dará a las Naciones Unidas la creación, por Convenio, de la Corte o Tribu-
nal de las Naciones Unidas para el juicio de algunos criminales de guerra. 
Sin embargo, reconoce que puede demorarse mientras la recomendación y 
el convenio propuesto estén siendo considerados por las Naciones Unidas, 
afectando al juicio expedito de los casos. Por consiguiente, se considera 
necesario establecer algún tribunal o tribunales provisionales para tratar 
de ciertos criminales de guerra.
En caso de que una Corte o Tribunal de Crímenes de Guerra se esta-
blezca por Convención, se considera deseable que, además, se establezcan 
otros tribunales para juzgar a esos criminales de guerra, si así lo solicitase 
cualquier Nación Unida, hasta que, al final, se establezcan y mantengan 
todos los medios para la efectiva persecución de criminales de guerra, de 
51. Ibidem.
52. Propuesta de un Tribunal Militar de las Naciones Unidas (de Mt. Dutt, propuesta 
modificada por un Comité de redacción) II/26, 1 de agosto de 1944.
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tal forma que ningún criminal de guerra escape a juicio y castigo por la 
imposibilidad de un juicio rápido»53.
El tema se debatió en la Comisión Plenaria en sus períodos de sesio-
nes de septiembre de 1944. El presidente, Sir Cecil Hurst, preguntó si la 
propuesta de tribunales militares debía finalizarse antes de que el trabajo 
sobre la «Corte del Tratado» fuese completado. Hurst dijo que existía una 
necesidad para ambas instituciones, pero no al mismo tiempo. Este conti-
nuó afirmando que:
«Ciertamente, todos los casos presentados hasta ahora podrían ser 
juzgados por tribunales nacionales, bajo el sistema Moscú; pero hubo una 
clase de personas que habían dirigido las políticas criminales desde nive-
les altos o que no podían ser adecuadamente castigadas por algunos tri-
bunales nacionales. Para ellos, se hacía necesaria una Corte interaliada. 
Estos casos probablemente no excedan los 30-50. Pero un tribunal civil 
solo podría establecerse por un Convenio, con el consiguiente retraso. Esta 
carencia podría ser cubierta por el tribunal militar, que podría ser rápida-
mente establecido por el comandante en jefe»54.
Pell agregó que la «Corte del Tratado» requeriría la ratificación por los 
gobiernos, y que la demora que ocasionaría podría «imponer una tensión 
insoportable para la paciencia de los pueblos agraviados»55. Este tuvo cui-
dado en señalar que al apoyar el enfoque del tribunal militar, «no buscaba 
sabotear la Corte del Tratado, de la que él era un firme defensor»56. Aryieh 
Kochavi, basándose en datos de archivos americanos, ha sugerido que 
Pell trataba de granjearse el favor de presidente Roosevelt, que ya había 
manifestado una fuerte preferencia por los tribunales militares57. Por su 
parte, el australiano Lord Wright sostuvo que «solo los tribunales mili-
tares pueden hacer el trabajo rápidamente y con eficacia», y añadió que 
no veía «ninguna alternativa práctica en ese momento»58. Otros, como el 
francés André Gros, fueron muy reticentes con respecto al tribunal militar, 
y apostaron claramente por la «Corte civil» establecida en el Tratado59. El 
53. Propuesta de un Tribunal Militar de las Naciones Unidas (nuevo texto presentado 
por el Comité de redacción), II/26(1), 1 de agosto de 1944.
54. Actas de la 30.ª reunión celebrada el 5 de septiembre de 1944, M.30, p. 2.
55. Ibidem.
56. Actas de la 31.ª reunión celebrada el 12 de septiembre de 1944, M.31, p. 5.
57. Kochavi, A., Prelude to Nuremberg: Allied War Crimes Policy and the Question of Punish-
ment, Chapel Hill (NC), University of North Carolina Press, 1998.
58. Actas de la 30.ª reunión celebrada el 5 de septiembre de 1944, M.30, p. 3. Véase tam-
bién las observaciones del Señor Wright el 12 de septiembre de 1944: Actas de la 
reunión 31.ª celebrada el 12 de septiembre de 1944, M.31, pp. 4-5.
59. Actas de la 31.ª reunión celebrada el 12 de septiembre de 1944, M.31, pp. 3-4.
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representante holandés, De Moor, trasladó que su gobierno podría acep-
tar la propuesta del tribunal militar, pero que «no debe interferir con el 
establecimiento de un Tribunal Penal Civil Internacional»60.
La Comisión adoptó el Estatuto de la Corte el 26 de septiembre de 
194461. El nombre de la institución propuesta pasó a ser el de «Corte para 
los crímenes de guerra de las Naciones Unidas». El primer párrafo del 
preámbulo indica que los firmantes estaban «deseosos de garantizar que 
los perpetradores de crímenes de guerra cometidos por el enemigo fuesen 
llevados ante la justicia»62, lo que implicaba que la Corte tendría un enfo-
que limitado sobre los crímenes de guerra perpetrados por el «enemigo» 
durante la Segunda Guerra Mundial. Pero el artículo 1 no limitó la juris-
dicción de manera estricta, pues establecía que se extendía a los delitos co-
metidos por aquellos que actuaban bajo la autoridad de «un estado u otra 
entidad política participante en guerra o conflictos armados con cualquie-
ra de las altas partes contratantes, o en la ocupación hostil del territorio 
de cualquiera de las altas partes contratantes». Como no había ninguna 
fecha de inicio para la jurisdicción temporal, la Corte podría juzgar teóri-
camente crímenes de la Primera Guerra Mundial, aunque obviamente no 
era esta la intención de los redactores. Se mantuvo el párrafo basado en la 
cláusula Martens sobre la provisión de ley, y se añadió un nuevo párrafo 
cubriendo los «principios de derecho penal general reconocidos por las 
naciones civilizadas». La propuesta sobre los tribunales militares se apla-
zó hasta la próxima reunión, cuando se adoptó después de algún debate 
fragmentado y solo por ocho votos frente a cuatro63.
Se aprobó también un informe extractado explicativo que se acompa-
ñaría al proyecto de Convención preparado por el Comité II. En el mismo, 
se señaló que el proyecto era «autoexplicativo», aunque dedicó varios pá-
rrafos a exponer la decisión de no proporcionar en el artículo 1 un listado 
de crímenes de guerra («Esto le dará a la Corte la necesaria libertad de ac-
ción para llevar a cabo el propósito de los gobiernos aliados expresados en 
numerosas declaraciones públicas, en particular la Declaración de Moscú 
de 1 de noviembre de 1943»), y la ausencia de alguna disposición sobre la 
defensa de órdenes superiores («es mejor dejarle a la Corte, en cada caso, 
decidir qué peso debe tener una petición de órdenes superiores. Pero la 
60. Ibidem, p. 6.
61. Actas de la 33.ª reunión celebrada el 26 de septiembre de 1944, M.33 (texto corregido), 
p. 6.
62. Proyecto de Convenio para el establecimiento de un tribunal de crímenes de guerra 
de las Naciones Unidas, C.50(1), 30 de septiembre de 1944.
63. Actas de la 34.ª reunión celebrada el 6 de octubre de 1944, M.34, pp. 1-6.
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Comisión quiere aclarar que sus miembros acuerdan por unanimidad 
que, en principio, esta petición no exonera por sí misma al infractor»)64.
En virtud de una decisión unánime de la Comisión65, el presidente es-
cribió el 6 de octubre al ministro británico de Asuntos Exteriores, Anthony 
Eden, advirtiéndole lo siguiente: «en la transmisión de estos documentos 
debo informarle que la Comisión expresó por unanimidad la esperanza de 
que Ud. sería el adecuado para adoptar las medidas necesarias para con-
vocar en un futuro cercano una conferencia diplomática para considerar 
y, en su caso, concluir un Convenio para el establecimiento de un tribunal 
de crímenes de guerra de las Naciones Unidas»66. Hubieron de transcurrir 
tres meses antes de que Eden respondiera al presidente de la Comisión, 
el 4 de enero de 1945. La carta expresa una actitud tibia del Reino Unido 
en relación a la propuesta de una Corte del Tratado. Eden sostuvo que los 
miembros de la Comisión eran «conscientes de que el Gobierno de Su Ma-
jestad había dudado de la conveniencia y de la viabilidad, sobre todo te-
niendo en cuenta el factor del tiempo para el establecimiento formal de un 
tribunal interaliado que acordara este propósito». Y continuó señalando:
«Es obvio, sin embargo, que esto no es un asunto en el que el Gobierno 
de Su Majestad desea, aun siendo posible, adoptar una posición defini-
tiva sin consulta previa con el Gobierno de los Estados Unidos, particu-
larmente desde que las operaciones militares en Europa occidental son 
conjuntas y el Mando Supremo está ahora en manos de un general ameri-
cano. Además, hasta que los dos gobiernos hayan alcanzado, al menos en 
principio, alguna conclusión en cuanto a la conveniencia de establecer una 
Corte interaliada a través de un tratado, era obviamente imposible adoptar 
la sugerencia hecha en su carta para la convocatoria de una conferencia con 
el fin de negociar el tratado. La cuestión ha sido objeto de consulta con el 
Gobierno de los Estados Unidos, y tan pronto como el parecer de los dos 
gobiernos se haya formado definitivamente, es el deseo del Gobierno de Su 
Majestad que los otros gobiernos aliados interesados deberían abordar esta 
cuestión, consultando cuantas medidas deban adoptarse»67.
64. Memorándum explicativo para acompañar el proyecto de Convenio para el estable-
cimiento de un Tribunal de crímenes de guerra de las Naciones Unidas, C.58, 6 de 
octubre de 1944.
65. Actas de la 34.ª reunión celebrada el 6 de octubre de 1944, M.34, p. 6.
66. Proyecto de Convenio para el establecimiento de las Naciones Unidas de un Tribunal 
de crímenes de guerra y recomendación para el establecimiento por los comandan-
tes militares supremos de los tribunales militares mixtos para el juicio de criminales 
de guerra, carta del Presidente de la Comisión a Su Excelencia Honorable Anthony 
Eden, secretario principal de Estado de Su Majestad británica de Asuntos Exteriores 
en el Reino Unido, C.60, 6 de octubre de 1944.
67. Carta de 4 de enero de 1945 del Sr. Eden a Sir Cecil Hurst, con ciertas propuestas 
presentadas por la Comisión a los gobiernos, C.68, 10 de enero de 1945.
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El «Memorando de Yalta», preparado para el presidente Roosevelt en 
enero de 1945, trató brevemente sobre el trabajo de la Comisión de crí-
menes de guerra de las Naciones Unidas. En cuanto a su consideración 
sobre la propuesta de la Corte, el memorándum apuntó que «las labores 
de la Comisión no han concluido en un acuerdo gubernamental sobre los 
tribunales encargados de los procedimientos para tratar de los criminales 
de guerra»68. Y propuso lo siguiente:
«Estamos a favor del juicio de los principales líderes por una Comisión 
militar internacional o tribunal militar, creado por acuerdo ejecutivo de 
los jefes de Estado de las Naciones Unidas interesadas. Esto no requeriría 
de legislación alguna o de tratado favorable. Si se considera preferible, el 
tribunal podría establecerse por la autoridad suprema (Consejo de Control 
para Alemania).
La Corte podría tener siete miembros. La Commonwealth británica, 
los Estados Unidos, la Unión Soviética y Francia nombrarían cada una un 
miembro, y los otros tres serían nombrados por acuerdo entre las Naciones 
Unidas que fueran parte en el procedimiento propuesto.
El Tribunal puede estar formado por personal civil o militar, o por 
ambos. Preferiríamos una Corte de personal militar, por ser menos pro-
bable que minusvalore las dificultades técnicas y argumentos legalistas»69.
Cinco meses más tarde, los británicos y los estadounidenses, junto 
con Francia y la Unión Soviética, se reunieron en Londres para adoptar 
la Carta del Tribunal Militar Internacional. En general, la configuración 
del Tribunal fue consecuente con el Memorando de Yalta, si bien difería 
en aspectos importantes del espíritu de las propuestas de la Comisión de 
crímenes de guerra.
Los países más pequeños, cuyos aportes en la Comisión de crímenes de 
guerra de las Naciones Unidas habían sido tan importantes, fueron total-
mente excluidos de las negociaciones de la Carta de Londres. Más tarde, 
se obtuvo su avenencia al proyecto a través de la ratificación de la Carta, 
como se señaló en las palabras de apertura del juicio de Nuremberg70. Se-
gún la Carta, los fiscales fueron designados por las cuatro «grandes» po-
tencias. En la práctica, los fiscales seleccionaron a los acusados con arreglo 
68. Memorándum al presidente Roosevelt de los secretarios de estado y de guerra y de la 
Procuraduría, 22 de enero de 1945, en Report of Robert H. Jackson, United States Repre-
sentative to the International Conference on Military Trials, Washington, U.S. Govern-
ment Printing Office, 1949, pp. 3-9, especialmente p. 4.
69. Ibidem, pp. 7-8.
70. France et al. v. Goering et al., (1948) 22 IMT 411.
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a las instrucciones de los gobiernos que representaban71. El Tribunal pre-
tendía ser de carácter temporal. En la práctica, su trabajo concluyó con la 
sentencia de 30 septiembre-1 octubre de 1946.
Más adelante, se abrió una breve e intensa actividad dirigida a estable-
cer una Corte permanente, motivada por una referencia en la Convención 
de 1948 sobre la prevención y sanción del delito de genocidio72. Siguió un 
largo período en el que el proyecto entró en hibernación, hasta que fue 
revivido en la década de 1990, cuando la Comisión de Derecho Interna-
cional de las Naciones Unidas preparó un proyecto de Estatuto de una 
Corte permanente. Después de varios años de intensas negociaciones, la 
conferencia diplomática convocada por la Comisión de crímenes de gue-
rra de las Naciones Unidas de octubre de 1944, comenzó finalmente su 
andadura el 15 de junio de 1998. Concluyó cinco semanas más tarde con 
la adopción del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.
Durante las negociaciones de la década de los noventa se reavivaron 
algunas de las tensiones que habían estado presentes en 1944 y 1945. En 
concreto, el debate se tornó en dos ocasiones en una confrontación entre 
las prerrogativas de las «grandes potencias», deseosas de mantener el con-
trol sobre la Corte y los Estados más pequeños y menos poderosos, que 
pretendían una institución basada en la igualdad de todos sus miembros. 
En 1944 y 1945 prevalecieron las «grandes potencias», que esencialmente 
hicieron caso omiso de la propuesta de la Comisión de crímenes de gue-
rra de las Naciones Unidas, y concluyeron a puerta cerrada un acuerdo 
sobre el Tribunal de Nuremberg. La adhesión posterior de muchos otros 
países tras la adopción de la Carta de Londres significó una ratificación 
del procedimiento, lo que careció de toda consecuencia práctica, pues los 
Estados más pequeños no asumieron obligación alguna y no obtuvieron 
ningún derecho. Las cuatro potencias mantuvieron el control absoluto de 
la institución, designando a los fiscales, los jueces y los defensores.
Cincuenta años más tarde, cuando se retomaron las discusiones sobre 
una Corte internacional permanente, la propuesta inicial de la Comisión 
de Derecho Internacional contempló un tribunal en el que, prioritariamen-
te, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas controlaría la selección 
71. Vid. Von Lingen, K., Allen Dulles, the OSS, and Nazi War Criminals: The Dynamics of 
Selective Prosecution, Cambridge, Cambridge University Press, 2013; Salter, M., Nazi 
War Crimes, US Intelligence and Selective Prosecution at Nuremberg: Controversies Regar-
ding the Role of the Office of Strategic Services, Abingdon (UK), Routledge-Cavendish, 
2007.
72. (1951) 78 UNTS 278, art. 6. También: GA Res. 216 B (1948).
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de los objetivos que podrían ser procesados73. A los suspicaces habituales 
se les sumó, esta vez, China. Los miembros permanentes, desde su domi-
nio del Consejo de Seguridad, establecieron el Tribunal Internacional para 
la ex Yugoslavia en 199374. En lugar de los «grandes criminales de guerra 
del eje europeo», que fue el marco jurisdiccional adoptado en Londres 
en 1945, se señaló a los «responsables de violaciones graves del Derecho 
internacional humanitario cometidas en el territorio de la ex Yugoslavia 
desde 1991». En Nuremberg, cada una de las cuatro potencias había de-
signado un fiscal, mientras que en 1993 este ámbito fue cubierto por un 
voto del Consejo de seguridad. Por su parte, si los jueces de Nuremberg 
fueron designados por cada uno de los cuatro gobiernos, los jueces del 
tribunal de Yugoslavia fueron elegidos por la Asamblea General de una 
lista breve aprobada por el Consejo de Seguridad. En los últimos años del 
Tribunal de Yugoslavia, el Consejo de Seguridad actuó sin atender a las 
decisiones de la Asamblea General75.
En 1995, cuando el proyecto del Estatuto de Roma se trasladó desde 
los confines de la Comisión de Derecho Internacional al amplio espacio 
político de la Asamblea General, las potencias pequeñas y medianas lu-
charon por hacerse con el control del proyecto, como lo habían hecho en 
la Comisión de crímenes de guerra de las Naciones Unidas. Esta vez, sin 
embargo, lograron su objetivo, pues consiguieron marginar sustancial-
mente el papel del Consejo de Seguridad y, con ello, el estatus especial 
de los miembros permanentes. Bajo el Estatuto de Roma, los jueces y el 
fiscal son elegidos por todos los Estados miembros. La cuestión más im-
portante de todas fue, empero, la selección de situaciones objeto de per-
secución, que es realizada por una autoridad independiente, sin control 
directo del Consejo de Seguridad ni de sus miembros permanentes. Sin 
embargo, después de una década de desarrollo práctico, es evidente que 
las aspiraciones hegemónicas de las «grandes potencias» no han desapa-
recido completamente de la justicia penal internacional. Un temprano ca-
pítulo en esta práctica tuvo lugar en Londres en 1944, cuando la Comisión 
de crímenes de guerra de las Naciones Unidas desarrolló su proyecto de 
Estatuto para una Corte Penal Internacional. Todavía se están escribiendo 
los capítulos finales. 
73. Informe de la Comisión de Derecho Internacional sobre la labor de su 46.° período 
de sesiones (2 de mayo-22 de julio de 1994), en Yearbook… 1994, ONU: A/CN.4/
SER.A/1994/Add.l (Part 2), pp. 15-73.
74. ONU: S/RES/827 (1993), anexo.
75. ONU: S/RES/1837 (2008); ONU: S/RES/1877 (2009); ONU: S/RES/1931 (2010), 
parágr. 3-4; ONU: S/RES/1993 (2011), parágr. 1-2.
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